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Pytania

Odpowiedzi

Oferent wnosi zapytania do procedury odbiorowej wskazanej we wzorze Umowy

i wnosi o wprowadzenie do § 5 wzoru Umowy kolejnego ustepu umozliwiajacego podpisanie
przez Wykonawce jednostronnie ze skutkiem dla Zamawiajacego, danego protokotu odbioru
w sytuacji, gdy Zamawiajagcy w danym terminie nie przystgpuje do odbioréw i nie wnosi
uwag.

Propozycja zapisu:

~Zamawiajacy zobowiazany jest dokona¢ odbioru w terminie wskazanym

przez Wykonawceg. W przypadku nie przystapienie do odbioru przez Zamawiajacego

w powyzszym terminie, Wykonawca wezwie Zamawiajacego ponownie do odbioru,
wyznaczajac Zamawiajacemu dodatkowy termin 1 dnia na odbiér. Nieuzasadniona odmowa
dokonania odbioru czy nie przystapienie do odbioréw przez Zamawiajacego po wyczerpaniu
powyzej procedury, uprawnia Wykonawce do jednostronnego podpisania odpowiedniego
protokotu odbioru jakosciowego, ze skutkiem dla Zamawiajacego i wystawienia stosownej
faktury VAT.”

Wprowadzenie takiego terminu dla Zamawiajacego jest uzasadnione faktem, iz zaméwienie
uwaza si¢ za wykonane po jego odbiorze, w zwiazku z tym Wykonawca nie moze ponosic¢

negatywnych konsekwencji zwtoki Zamawiajacego w odbiorach.

Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?

Dokonano zmiany w § 5 Umowy. Niemniej, Zamawiajacy pragnie wskazac, iz zgodnie z
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.1998 r., (sygn. akt II CKN 53/98), obowigzek
odbioru dotyczy jedynie dzieta, ktére wykonawca wydaje Zamawiajacemu zgodnie ze
swym zobowigzaniem. Oznacza to, ze przedstawione do odbioru dzieto powinno by¢
wykonane zgodnie z zawartg przez strony umowa. W przypadku natomiast, gdy dzieto
zostato wykonane w sposéb nienalezyty (sprzeczny z umowa) zamawiajacy moze
odmoéwi¢ dokonania odbioru.

Oferent wnosi o zmiang¢ zapisu poprzez ograniczenie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w § 7 ust. 2 oraz ust.3 wzoru Umowy, w nastgpujacy sposob:

Propozycja zapisu:

§ 7 ust.2 ,,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo dochodzenia na zasadach ogdélnych
odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ kar umownych do wartosci rzeczywiscie
poniesionej szkody, z wytaczeniem utraconych korzysci”.

§ 7 ust.3

Zamawiajacy zastrzega sobie prawo potracenia kar umownych z wynagrodzenia
przystugujacego Wykonawcy lub dochodzenia ich na zasadach ogdlnych do wartosci
rzeczywiscie poniesionej szkody, z wylaczeniem utraconych korzysci”.

Oferent wnosi o wprowadzenie w § 7 ust. 2 oraz ust. 3 wzoru Umowy ograniczenia
wartos$ci odszkodowania do warto§ci Umowy z wylaczeniem utraconych korzysci.
Odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza Oferent proponuje ograniczy¢ do wysokosci

Dokonano zmiany w § 7 ust. 2.1 3.




=¥ DCT.GDANSK.SA

Deepwater Container Terminal Gdansk

rzeczywiscie powstalej (faktycznie wyrzadzonej) straty powstatej w razie ewentualnego
naruszenia warunkéw umowy. W granicach okre$§lonych w umowie wykonawca bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za normalne nastgpstwa swoich zachowan, ale
z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do poniesionej przez Zamawiajacego straty
(szkody) z wylaczeniem utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom
umowy okresli¢ reguty przypisania odpowiedzialno$ci za szkode¢ i zakres obowiazku jej
naprawienia. Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zréwnowazenie intereséw
stron umowy w my$l zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest
wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wyltacznie usunigcie uszczerbku wywotanego
okreslonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okresli¢
ryzyka i ewentualne koszty finansowe, ktére bierze na siebie wykonawca w zwiazku z
zawarciem umowy. Wobec powyzszego, zaproponowany zapis, ktéry w dalszym ciagu
chroni Zamawiajacego, uwzglednia réwniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?

Oferent wnosi o wprowadzenie nowego zapisu do § 7 wzoru Umowy o nast¢pujacym
brzmieniu:

Propozycja zapisu:
,Laczna wysoko$¢ kar umownych nie moze przekroczy¢ 10 % kwoty wynagrodzenia
okreslonego w § 4 ust. 1 Umowy.”

Dopiero ustalenie odpowiedniego limitu kar i odpowiedzialno$ci pozwala na pelne
oszacowanie kosztéw i ryzyk umownych. Umowa nie powinna by¢ takze jednostronna i
naklada¢ jedynie na Wykonawce wysokich kar umownych, stad zasady jest wniosek o
okreslenie granic kar umownych, ktére Zamawiajacy — bez udowadniania szkody i jej
wysokosci w drodze procesu sadowego — moze natozy¢ na wykonawce.

Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?

Dodano nowy zapis do § 7 Umowy.

Oferent wnosi o zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w:
§ 7 ust.1 pkt. b lit. 1), § 7 ust.1 pkt. b lit. ii ) wzoru Umowy, w nast¢pujacych sposéb:

-w § 7 ust.1 pkt. b lit. 1 ) z wysokos$ci 0,5 % na 0,25 %;
-w § 7ust.1 pkt. b lit. ii ) z wysokosci 0,2 % na 0,1 %;

Wykonawca wskazuje, ze zaproponowany przez Zamawiajacego wymiar kar jest zbyt
wysoki

i nieadekwatny do przedstawionych okolicznosci i w praktyce mégiby prowadzié

do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajacego. Zachowanie kar w takiej wysokoS$ci
przez Zamawiajacego naraza Wykonawce na wielkich rozmiaréw ryzyko, co przedktadac si¢
bedzie na konieczno$¢ skalkulowania tej okolicznosci w cenie oferty Wykonawcy

Kary umowne wskazane w § 7 ust.1 pkt. b lit. i ), § 7 ust.1 pkt. b lit. ii ) wzoru Umowy
pozostaja bez zmian. Zamawiajacy wskazuje, iz kary umowne sa zastrzezone na wypadek
zwloki, a zatem zawinionego opdznienia Wykonawcy. Zamawiajacy pragnie zabezpieczy¢
si¢ na wypadek opdznienia w wykonywaniu przedmiotu umowy, ktére to op6znienie bedzie
spowodowane czynnikami zaleznymi od Wykonawcy. Jezeli Wykonawca nie bedzie
ponosit winy za np. przekroczenie terminu wykonania danego elementu przedmiotu umowy,
woéwczas Zamawiajacy nie bedzie miat prawa do obciazenia go obowigzkiem zaptaty kar
umownych. Powyzsze ma na celu zréwnowazenie intereséw stron umowy i w zadnym
wypadku nie prowadzi do wzbogacenia Zamawiajacego.
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i podwyzszenia jej wartosci. Wykonawca podkresla, iz kary umowne stanowia znaczne
ryzyko dla wykonawcéw, w praktyce kary te moga okaza¢ si¢ wyzsze niz wartos¢
ewentualnie poniesionej szkody.

Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na wprowadzenie do Umowy przedmiotowego zapisu?

Oferent wnosi o wprowadzenie nowego zapisu w § 7 wzoru umowy, poprzez wprowadzenie
zastrzezenia, ze kary z Umowy nie podlegaja faczeniu.

Obecna tres¢ zapiséw moze prowadzi¢ do dublowania si¢ kar a tym samym

do bezpodstawnego wzbogacenia si¢ Zamawiajacego.

Czy Zamawiajacy wyraza zgodg¢ na taka zmiang we wzorze Umowy?

Kazda z kar umownych zastrzezona jest na inng okolicznos$¢, przez co nie ma mozliwosci
ich dublowania. Niemniej, Zamawiajacy wskazuje, iz poprzez dodanie ust. 5 do § 7,
Zamawiajacy ustalit odpowiedni limit kar, a zatem nie ma mozliwosci przekroczenia
tychze granic.

Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na dodanie w § 7 o nastgpujacej tresci:

W przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce z przyczyn, za ktére odpowiada
Zamawiajacy, Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy kar¢ umowna w wysokosci 10%
wynagrodzenia umownego netto”.

Czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zmian¢ wzoru umowy we wnioskowany przez Oferenta
sposob?

Dodano nowy zapis do § 7 Umowy.

Oferent wnosi o dodanie do § 11 nowego ustgpu o nastgpujacej tresci :

Propozycja zapisu:

W przypadku odstgpienia od realizacji Umowy, Wykonawca uprawniony jest

do otrzymania wynagrodzenia za zrealizowany Przedmiot Umowy, w tym réwniez
za zamOwione na poczet wykonania Produkty jeszcze nie dostarczone zgodnie

z podpisanym przez obie Strony protokotem”.

Czy Kupujacy wyraza zgode na zmian¢ wzoru umowy we wnioskowany przez
Oferenta sposéb?

Dodano nowy zapis do § 11 Umowy.

Oferent wnosi o zmiang wzoru Umowy, poprzez zastapienie okre$lenia ,,op6znienia”

we wszystkich opisanych karach umownych na kar¢ za wstapienie ,,zwloki”.

Zapis o naliczaniu kar umownych za wystgpienie zwloki pozwoli na oszacowanie ryzyka
dla Wykonawcy zwigzanego z realizacja przedmiotowej umowy a tym samy na mozliwi
zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym

z 0og6lnymi zasadami k. cywilnego i zobowigzan umownych, a w szczegdlnosci z art. 476
k.c. Obecny zapis wzoru Umowy prowadzi do naruszenia art 56 i art. 353! kodeksu
cywilnego oraz 484 § 2 k.c., art. 491 § 2 k.c. jak i art. 494 k.c. w zwiazku z art. 14 oraz art.
139 ust. 1 Ustawy Pzp. Proponowany przez Zamawiajacego zapis o karach umownych za
op6znienie prowadzi de facto do rozszerzenia odpowiedzialnosci na Wykonawce za
wszelkie okolicznosci powodujace zmiany terminéw realizacji, co powoduje brak
mozliwosci oceny ryzyka zwigzanego z umowa, co przedktada si¢ na niemozno$¢
oszacowania ceny oferty. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18 czerwca
2013 1., V ACa 266/13: ,[w] jezyku potocznym pojecie ,,opdznienie” i ,,zwloki” uzywane
sg zamiennie i traktowane jako synonimy. Z samego postuzenia si¢ zwrotem ,,za
op6znienie” nie mozna wyprowadza¢ niewatpliwej woli stron,

Zamawiajacy wskazuje, iz wszystkie kary umowne sg zastrzezone na wypadek zwtoki - §
7 ust. 1 punkt b).




=¥ DCT.GDANSK.SA

Deepwater Container Terminal Gdansk

co do rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci powoda za nieterminowe wykonanie
zobowiazania w poréwnaniu do regulacji wynikajacej z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 471
KC”.

W powotanym wyroku Sad wskazuje dalej, ze “jesli zatem pozwany rozumie
postanowienie zastrzegajace kar¢ umowng za nieterminowe wykonanie prac powoda w ten
sposob, ze jest

to odpowiedzialno$¢ absolutna obejmujaca takze przyczyny opdznienia lezace po stronie
pozwanego, to takie postanowienie umowne nalezaloby oceni¢ jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego i w konsekwencji uznaé za bezwzglednie niewazne na podstawie
art. 58 § 2 KC”.

Czy Zamawiajacy wyraza zgode¢ na taka zmiang we wzorze Umowy?

Oferent wnosi o wykreslenie z tresci wzoru Umowy § 7 ust.1; § 9 ust. 1; zwrotu
,nienalezyte wykonanie” , bowiem jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z 24 maja 2012
r., V.CSK 260/11:

,,[0] nienalezytym wykonaniu zobowigzania mozna méwic¢ jedynie do chwili, gdy strony
faczy wezet obligacyjny, a wynikajace z niego obowiazki byly wykonywane nienalezycie,
np.

co do miejsca, jakosci, czy terminu spetnienia §wiadczenia. Jezeli nastgpuje odstapienie

od umowy dochodzi do niewykonania zobowigzania. (...) Zatem, jezeli umowa przewiduje
odrgbng kare umowng ""na wypadek odstgpienia od umowy"" (""w zwiagzku z odstapieniem
od umowy""), to jest to kara umowna za szkod¢ spowodowang niewykonaniem
zobowigzania, ktdérej cz¢scig jest szkoda, wezesniej doznana, na skutek nienalezytego
wykonania zobowiazania.

Wobec tego nie mozna przyjaé, aby w takim przypadku strona mogta zada¢ kary umowne;j
przewidzianej za szkode spowodowang nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz kary
umownej za szkod¢ wynikla z niewykonania zobowigzania (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 1984 r., III CZP 70/83, OSNC 21 1984, Nr 8, poz. 131,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2011 r., I CSK 315/10, OSNC-ZD 2011, Nr 4,
poz. 85). Kary te bowiem logicznie si¢ wykluczaja.”

Oferent wnosi o wyjasnienie znaczenia przedmiotowego zwrotu — kiedy Zamawiajacy
”uzna”, iz Przedmiot Umowy zostal nalezycie wykonany?

Czy Zamawiajacy wyraza zgode¢ na taka zmiang we wzorze Umowy?

nn

Dokonano zmiany w § 7 umowy.

10

Czy Zamawiajacy wyrazi zgode¢ na wniesienie wadium w formie gwarancji
ubezpieczeniowej?

Nie

11

Zgodnie z zapisami § 8 ust.1 lit. ¢) Wykonawca o$wiadcza, ze ,,dostarczone programy z
zalagczong dokumentacja nie sg obcigzone prawami ani roszczeniami oséb trzecich, a w
szczegblnosci, ze zawarcie i wykonanie przez Dostawce niniejszej umowy nie wymaga
zadnych zezwolen oséb trzecich”.

Wykonawca zwraca si¢ z pro$ba o wyjasnienie i doprecyzowanie, jak to postanowienie ma
si¢ do zobowigzan zwigzanych z dostarczanym oprogramowaniem? Ktéry podmiot udziela
licencji?

Zamawiajacy oczekuje dostarczenia oprogramowania wolnego od wszelkich wad
prawnych i pozbawionego roszczen oséb trzecich.




